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“... siamo chiamati a fare il bene piu che a distrugge
il male, ad edificare piu che a demolire

( Papa Giovanni XXIII )






1. Premessa.

Saluto e ringrazio tutti gli illustri ospiti, magiati, avvocati, militari,
esponenti delle istituzioni e della societa civile.

Un pensiero al Presidente della Repubblica, chetitgigse un
indispensabile punto di riferimento per le istitwami e per tutti i cittadini
italiani.

Un pensiero anche ai militari che operano in Itadh all’'estero, per
difendere la nostra sicurezza, in particolare aofdrcriminalita organizzata
ed il terrorismo e per assicurare la soluzione facidelle controversie
nell’ordinamento internazionale.

Mi sembra doveroso menzionare, quest’anno, traltyli i militari della
Guardia Costiera, che sono impegnati quotidianagneint compiti di
particolare delicatezza e difficolta.

Per iniziare formulo una domanda, alla quale vaomatare poi di dare
una risposta: quale e il ruolo che, nell'attualeist italiana, svolge una
istituzione cosi piccola ed apparentemente margir@me la magistratura
militare ?

Tecnicamente puo dirsi che il compito tipico di unagistratura penale,
come quella militare, € di verificare, nel contrébdio, che costituisce
principio fondamentale del processo penale, laigmondenza fra il fatto
contestato e la fattispecie incriminatrice, cosdanesse valutazioni, nel caso
di affermazione della responsabilita penale, sghavita del reato e sulla
personalita del reo, ai fini della commisurazioedalpena.

Ma la funzione fondamentale di una magistratura poa che essere
guella della garanzia dei diritti, nella specidiitto del militare ad un giusto
processo, compiuto da giudici di cui sia assicufatdipendenza, soggetti
alla legge ma chiamati ad assumere in liberta dciemza, nell’esercizio
dell'attivita giurisdizionale, le proprie decisioni

L’indipendenza (interna all’ordine giudiziario esterna) per i magistrati
non €& quindi una prerogativa, ma un dovere, nedesgeer assicurare
credibilita alle decisioni, che devono sempre aessdrapparire come frutto di
una scelta libera e non di pressioni esterne. fiigtiva € una norma, l'art.
67, comma 2, cod. ord. mil. che prevede le moddiitesercizio dell'azione
disciplinare — per i giudici dei tribunali militag Corte militare di appello,
estratti a sorte fra gli ufficiali delle Forze atma dinanzi al Consiglio della
magistratura militare, il quale svolge quindi l@pne funzioni quale organo
di autogoverno non soltanto nei confronti dei meigtsmilitari, ma anche dei
giudici militari che compongono i collegi: tale preione ha evidentemente lo
scopo di tutelare anche per essi lindipendenzdieselcizio dell’attivita
giudiziaria.

La funzione specifica della magistratura militareqéindi quella di
garantire che le norme che prevedono per i militanitazioni ai diritti
costituzionali (cio che la legge consente, nei termi cui all'art. 1465 cod.
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ord. mil.) non siano applicate se non in termineremti con la stessa
normativa costituzionale.

Cosl, va ritenuto che sia stata corretta ed udilddcisione della Corte
militare di appello di sottoporre alla Corte castibnale il dubbio di
costituzionalitd conseguente alla sopravvivenza,dapo la esclusione della
rilevanza penale dell'ingiuria nel sistema penamune, del reato di ingiuria
previsto dal codice penale militare, anche nei tasui la lesione all’onore
fosse realizzata fra militari al di fuori di rappiadi servizio o disciplina.

La risposta della Corte costituzionale (nella sent215/2017) e stata
articolata e la Corte ha sottolineato come ogninmade disparita di
trattamento tra militari e civili va valutata allace della peculiare posizione
del cittadino che entra nell’ordinamento militacayatterizzato da specifiche
regole ed esigenze: pertanto non risulta irragioleeimporre al militare una
piu rigorosa osservanza di determinate regole mhpootamento.

Tali principi hanno una valenza generale e sont stesiderati per
prendere in esame, nellanno appena trascorso,o@naldubbi di
costituzionalita con riferimento ad altre fattisjgepreviste nel codice penale
militare, come ad esempio quella di vilipendio &kpubblica.

Anche per quanto riguarda il reato di vilipendi@dRepubblica la Corte
militare di appello ha ritenuto, in una sentenzi2@4.8, che il legislatore puo
stabilire legittimamente per il militare, che é uem anche ad uno specifico
giuramento, pene piu severe per comportamenti oh&axldicono ai propri
doveri fondamentali di fedelta e rispetto per taugioni della Repubblica.

Anche il codice penale prevede d'altro canto unaisme penale, sia
pure non detentiva, per chiunque vilipenda la Rbpcd (ritenendosi
evidentemente che una condotta di vilipendio nosspoessere considerata
esercizio del diritto costituzionale di libera nmfastazione del pensiero) ed il
trattamento di maggior rigore previsto per il naité appare certamente
giustificato dall’esistenza di particolari doverhec sono stabiliti per gli
appartenenti alle Forze armate.

In generale puo affermarsi che la sottoposiziona Bgge penale
militare (oltre che alla disciplina militare) siana degli elementi che
definiscono in modo piu significativo Istatusdel militare, con riferimento
soprattutto ai reati c.d. esclusivamente milit@he sono riferiti a doveri
specifici che la legge prevede per i militari: cadiesempio sono connessi ad
una incisiva limitazione di libertd fondamentalireati di diserzione e
disobbedienza, che tendono ad assicurare la pieesdmtigatoria in servizio
del militare e la esecuzione pronta e precisa aedini.

Il compito della magistratura militare e per I'appai in tale ottica quello
di verificare costantemente, anche nei singoli @dowenti penali, che
I'applicazione della sanzione penale sia coerepte it sistema dei valori
costituzionali, mentre ovviamente e solo il ledista che ha il compito di
definire quali limitazioni dei diritti del cittado militare siano necessarie per
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lo svolgimento dei compiti affidati alle Forze atamae per il fine di difesa
dello Stato.

Si tratta di un bilanciamento non facile ed il @sito € legato alla
evoluzione dell’ordinamento giuridico, come e ewidiato dalla sentenza
della Corte costituzionale che ha dichiarato ilegia la norma che vietava di
costituire in ambito militare associazioni di céead sindacale.

Come si vedra piu specificamente in seguito, lat€Coostituzionale ha
ritenuto, con la sentenza n. 120 del 2018, che eamachmilitari deve essere
riconosciuto il diritto di costituire associaziomrofessionali a carattere
sindacale.

A tale affermazione, tuttavia, la Consulta ha fadttbito seguire la
puntuale precisazione che ambito e portata di daidto possono essere
specificati e cio in particolare perché il giudiziemesso alla Corte
Costituzionale investe la costituzionalita dellama interposta anche sotto il
profilo del bilanciamento tra il vincolo derivandagli obblighi internazionali,
guale imposto dall'art. 117, primo comma, Costla ¢utela degli interessi
costituzionalmente protetti contenuta in altri@hi della Costituzione.

La Corte ha cosi ribadito che Il'assoluta speciatiglla funzione
attribuita alle Forze armate (evidenziata dalla2 co. 3 Cost.) e la
sussistenza di particolari esigenze di coesionerrniat e neutralita che
distinguono le Forze armate dalle altre struttutatali, “giustificano
I'esclusione di forme associative non rispondelié asigenze di compattezza
ed unita degli organismi che tale ordinamento congmmo”.

Ed anzi, a giudizio della Cortda previsione di condizioni e limiti
all’'esercizio di tale diritto(di associazione sindacals¢ e infatti facoltativa
per i parametri internazionali, € invece doverosdla prospettiva nazionale”
posto che in ambito militare non sarebbe compatitdn la Costituzion&un
riconoscimento non specificamente regolamentataddégto di associazione
sindacale”.

Ancora, fino alla emanazione di specifiche normeletjge, &€ stata
ritenuta utilmente applicabile la disciplina dedtgter gli organismi della
rappresentanza militare ed in particolare quellspasizioni (art. 1478,
comma 7 D.Lgs. n. 66/2010) che escludono dalla ¢toropetenza le materie
concernenti I'ordinamento, I'addestramento, le apEmi, il settore logistico-
operativo, il rapporto gerarchico-funzionale e piego del personale.

Come pure € stato ribadito che il riconoscimentdadéberta di
associazione sindacale non puo spingersi fino apoemdere il diritto di
sciopero, I'esercizio del quale é peraltro es@miénte vietato dall’art. 1475
co. 4 D.Lgs n. 66/2010: risultando, la compressiatie tale diritto
fondamentale, giustificata dallanécessita di garantire I'esercizio di altre
liberta non meno fondamentali e la tutela di ins=ierilevanti”.

Si é detto sopra come la legittimazione dei magfisa svolgere una
funzione che incide cosi fortemente sulla vitael@iersone deriva in primo

luogo dalla previsione di garanzie di indipendenPar I'esercizio della
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giurisdizione e indispensabile tuttavia che il goedabbia I'autorevolezza per
vedersi riconosciute anche le necessarie doti afiepsionalita e serenita di
giudizio.

Due recentissime sentenze della Corte costituzooahsentono cosi di
ricordare che i magistrati sono una categoria giagenenti alla pubblica
amministrazione vincolati a particolari doveri ddimari, per certi aspetti
addirittura piu gravosi di quelli che concernomnilitari.

Nella sentenza n. 170 del 2018 e stato ritenutonotdito il dubbio di
costituzionalita relativo alla disposizione chebgtace per i magistrati, unici
fra tutti i cittadini italiani, il divieto di iscgione ai partiti politici.

In particolare si era dubitato della costituziot@alkli tale disposizione
nella parte in cui prevede quale illecito discipl@ I'iscrizione o la
partecipazione sistematica e continuativa a pagddlitici anche per i
magistrati fuori del ruolo organico della magistrat perché collocati in
aspettativa «per motivi elettorali».

La Corte richiama anzitutto la propria precederiteraazione secondo
cui “in linea generale, i magistrati debbono godere desgkssi diritti di
liberta garantiti ad ogni altro cittadino, ma ha abntempo precisato che le
funzioni esercitate e la qualifica rivestita dai gnstrati non sono indifferenti
e prive di effetto per I'ordinamento costituzionade fine di stabilire i limiti
che possono essere opposti all’esercizio di quettidisentenze n. 224 del
2009 e n. 100 del 1981). Tali limiti sono giustficsia dalla particolare
gualita e delicatezza delle funzioni giudiziariea dai principi costituzionali
di indipendenza e imparzialita (artt. 101, secondomma, 104, primo
comma, e 108, secondo comma, Cost.) che le carate. Rileva quindi
che la Costituzione, consentendo all’'art. 98, comBnala possibilita di
limitare per i magistrati I'iscrizione a partiti joici “ mostra il proprio sfavore
nei confronti di attivita 0 comportamenti idoneiceeare tra i magistrati e |
soggetti politici legami di natura stabile, noncmanifesti all’'opinione
pubblica, con conseguente compromissione, oltre d#¢l€indipendenza e
dellimparzialitd, anche della apparenza di questitime: sostanza e
apparenza di principi posti alla base della fidudiacui deve godere I'ordine
giudiziario in una societa democratita

Nella sentenza n. 197 del 2018 e stata inoltre idersta non
irragionevole la disposizione che prevede, per igisieti, la sanzione
disciplinare della rimozione in ordine ad una setieviolazioni, con un
automatismo sanzionatorio che ha anche la findli@ssicurare la definitiva
cessazione dal servizio di persone dimostratesiigimmee, o non piu idonee,
all’assolvimento dei propri doveri.

Cio in quanto, secondo la Corte costituzionalenagistrati € affidata in
ultima istanza la tutela dei diritti di ogni congto e per tale ragione questi
sono tenuti — piu di ogni altra categoria di fumeid pubblici — non solo a
conformare oggettivamente la propria condotta ai qgorosi standard di

imparzialita, correttezza, diligenza, laboriositéiserbo ed equilibrio
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nell’esercizio delle funzioni, ma anche ad apparndpendenti ed imparziali
agli occhi della collettivita: cio per evitare dimare, con la propria condotta,
la fiducia dei consociati nel sistema giudiziagbe € valore essenziale per il
funzionamento dello Stato di diritto.

A questo proposito mi & capitato di recente di atiage la sentenza del
C.S.M. (depositata in data 9 febbraio 1983) redatar magistrati risultati
iscritti alla Loggia P2 e non & senza una puntardbglio che puo essere
ricordato come, fra i tanti appartenenti alla putzblamministrazione che
sono risultati iscritti negli elenchi di cui si tta, solo per i magistrati sono
state adottate decisioni di esemplare severita.

| magistrati sono tenuti anche ad osservare undeéagtico, che contiene
precetti ulteriori rispetto alle previsioni legislee in tema di violazioni
disciplinari.

Ad esempio, per i magistrati costituisce violaziodesciplinare la
partecipazione ad associazioni segrete o i cuiolirssano oggettivamente
incompatibili con I'esercizio delle funzioni giudizie (nello stesso modo per
i militari e stabilito dalla legge il divieto di adre ad associazioni considerate
segrete a norma di legge ed a quelle incompatbiti i doveri derivanti dal
giuramento prestato).

In aggiunta a quanto disposto dalla legge, I'aleV Codice etico della
magistratura militare prevede, in modo conforme amhloga previsione
concernente la magistratura ordinaria, cherfagistrato non aderisce e non
frequenta associazioni che richiedono la prestagidnpromesse di fedelta o
che non assicurano la piena trasparenza sulla paptzione degli
associati.

In appendice é riportato I'intero Codice eticol@@hagistratura militare,
che corrisponde per I'appunto a quello emanatdgeragistratura ordinaria.

Le disposizioni del codice etico non hanno solevainza morale e
deontologica, ma anche rilevanza giuridica, comterifato in alcune
decisioni delle Sezioni unite della Corte di cagsaz su ricorsi attinenti alla
inflizione di sanzioni disciplinari ai magistrati.

E’ utile al riguardo precisare che l'attuale inmeskella giurisdizione
militare nella giurisdizione ordinaria non € evid&to solo dalla attribuzione
del giudizio di legittimita alla Corte di cassazgoper I'impugnazione delle
sentenze degli organi giudiziari militari (con laonmessa istituzione
dell’'Ufficio del Procuratore generale militare pgeda Corte di cassazione) e
dalla attribuzione delle funzioni di Presidente @ehsiglio della Magistratura
Militare al Primo Presidente della stessa Corteadisazione, ma anche dalla
previsione secondo cui i ricorsi avverso le serdgetigl C.M.M. in materia
disciplinare sono decisi dalle Sezioni Unite d€llarte di cassazione, come
avviene per i magistrati ordinari.



2. Dati statistici.

Nel 2018 si & avuto presso la Corte militare diedippun lieve aumento
dei procedimenti definiti (115 nel 2018 — 109 nBIlL2) ed un aumento piu
sensibile (pur nella esiguita in termini assolugi ddati numerici) dei
procedimenti sopravvenuti (135 rispetto a 122). ).

| procedimenti pendenti a fine anno sono risul&tj contro i 60 del
2017).

Ai dati sopra richiamati ha fatto riscontro un astente aumento dei
tempi di definizione: giorni 233 (poco meno di otesi), rispetto a 182.

Si tratta di dati che denotano comunque una péatectempestivita
nella celebrazione dei procedimenti di secondo gra&d che risultano
pienamente aderenti al principio costituzionaleralgionevole durata del
processo

In ogni caso il contenuto aumento medio della dudi procedimenti
(51 giorni in piu) e stato determinato da tre fatto

Il primo, di carattere processuale, discende dagjgimat numero di
rinnovazioni del dibattimento, rese necessarieadaliova disposizione di cui
all’art. 603, comma 3-bis, con conseguente ineldadilatazione dei tempi
del procedimento.

Il secondo é stato determinato dalla applicazioe#e dcircolari del
C.M.M. in tema di tabelle organizzative, che prensal per ogni
procedimento, l'assegnazione ad un collegio predwtato, fra i diversi
collegi di cui e possibile la costituzione in ogaudelle due sezioni della
Corte. Cio ha implicato che — sia in sede di irdinizione della prima
udienza, sia nel caso di eventuale prosecuzionehéaguando non sia stata
dichiarata I'apertura del dibattimento) — non possaere indicata la prima
udienza utile, ma l'udienza che per prima sara teerda quello stesso
collegio. Si era evidenziato come cio avrebbe iaéiimente comportato un
allungamento dei tempi di trattazione e cio inéviltaente si e verificato,
anche se comunque il tempo medio di definizioneegdamente ancora
accettabile ed in linea con il carattere di tempiat che caratterizza la
giurisdizione militare.

In ultimo va notato che per quattro procedimerdisto superato il limite
di due anni e, per il giudizio di appello, va ridato che §i considera
rispettato il termine ragionevole di cui al commaéd.il processo non eccede
la durata di ... due anni in secondo graddart. 1, comma 2 bis, legge n.
89/2001, aggiunto dall’art. 55 del d.l. n. 83/2QIR)ttavia, per tutti i suddetti
guattro procedimenti la durata ultrabiennale éastiterminata da ragioni
oggettive, non imputabili alla Corte militare dipmgo, e specificamente dal
fatto che, in ciascuno di essi, € stata sollevaiastipne di legittimita
costituzionale: sottratto il tempo nel quale glii &ono rimasti alla Corte
costituzionale, nessuno di essi avrebbe avuto astgieriore ai due anni.

Il tempo medio intercorso tra la sentenza di sec@rddo e la pronuncia

della Corte di cassazione e risultato pari a gid2d.
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Presso i tre Tribunali militari, di Roma, VeronaNapoli, risultano
sopravvenuti 136 procedimenti (nello specifico,@gbRoma, 50 a Verona e 29
a Napoli) e ne sono stati definiti 208, con unadesiza totale, al termine
dell’anno, di 91 procedimenti.

| giudici per le indagini preliminari delle citatedi giudiziarie hanno
registrato la sopravvenienza di 1524 procedimeiti fon trascurabile
aumento rispetto allo scorso anno, in cui gli stesmno stati 1381); ne hanno
esauriti 1419, con una pendenza finale di 336 [liazenti.

La Procura generale militare presso la Corte dis&aene ha trattato,
nel corso dell'anno 2018, 37 ricorsi, di cui 10 cosisi con sentenza di
rigetto, 4 con provvedimento di accoglimento, corsemza rinvio, 16 con
I'inammissibilita del ricorso, mentre in relazioe3 ricorsi si € celebrata
'udienza di trattazione ma non risultano ancorgpodgate le relative
sentenze.

In definitiva deve osservarsi, quale tendenza gd@erun leggero
aumento del carico giudiziario, sia per quel checeone il grado di appello,
sia per quel che riguarda I'ufficio del G.I.P./GUdel primo grado; mentre
untrendinverso € dato registrare per quel che riguardada dibattimentale
del giudizio di primo grado, ove si evidenzia unapravvenienza di
procedimenti inferiore di quasi il 25% rispettdahino precedente.

La rilevante diminuzione dei procedimenti per i lgqua perviene al
dibattimento, presso i Tribunali militari, apparenoessa specificamente al
frequente ricorso da parte degli imputati, giaasd di udienza preliminare,
all'istituto della messa alla prova, che comporta dospensione del
procedimento e, in caso di esito positivo, I'estne del reato.

Per quanto concerne l'analisi piu specifica delofeano criminoso
all'interno delle Forze armate, con riferimentopapcedimenti definiti dalla
Corte militare di appello nel corso dell’anno irae®, si segnala — tra i reati
contro ’Amministrazione militare — una flessioneideati di truffa (che si
attestano all’8,16% rispetto al totale dei reatiindieve aumento per quelli di
peculato militare (4% rispetto al totale); menteitreati contro il patrimonio
si riscontra un lieve aumento dei reati di furtolitamie (2,7% rispetto al
totale). Pressoché azzerati i reati di falso ififodi licenza, di via e simili.

Per quanto attiene ai reati contro la persona en@d costituito oggetto
di giudizio, il reato di diffamazione registra unstante incremento, tale da
collocarlo al 9,5% rispetto al totale dei reati,nne i reati di ingiuria tra
parigrado raggiungono la percentuale del 4,7%.

Analoga lieve flessione ha riguardato anche i piooenti definiti
riguardanti i reati contro il servizio.

In particolare, tra questi la percentuale maggmaenteressato il reato di
abbandono di posto e/o violata consegna da patte dhilitare di guardia o di
servizio (pari al 7,5%), rispetto al reato di siamibne di infermita (2,7%). In
leggero aumento invece il reato di ubriachezzamizio (1,4%).
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Per quanto attiene ai reati che coinvolgono laiglisa militare, va
evidenziato un generale incremento percentuale.quiesti, i piu frequenti
rimangono i delitti di insubordinazione con minaca ingiuria (11,6%) e |
reati di disobbedienza (10,2%), nonché minacciagiuria a un inferiore
(7,5%); esigui ma in lieve aumento sono stati ii a@isviolenza contro
inferiore (3,4%) ed insubordinazione con violenz%y.

Per quanto attiene, invece, alle sopravvenienzéadeb 2018, va
segnalata una generale lieve flessione dei reatir@ad’ Amministrazione
militare, fatta eccezione per il reato di peculaibtare.

In particolare, si rileva il 2,4% di reati di furta danni di militari o
dellAmministrazione militare, I'1,2% di reati diodusione. | reati di truffa
militare in danno dellAmministrazione, anch’essi lieve flessione, si
attestano al 10,2%.

Analogo il discorso per quanto concerne i reatitaoma persona tra
soggetti che rivestono gradi diversi, ove si rivefe flessione per quel che
riguarda i reati di abuso di autorita con minaeriagiuria ad inferiore (9%) e
di insubordinazione con violenza (0,6%); in dimiimme anche i reati di
insubordinazione con ingiuria, che scendono al 9,6%controtendenza si
registra altresi un incremento di reati pervenwdr piolenza contro un
inferiore facendo salire al 4,2% la percentualetcialle.

In riferimento ai reati contro la persona, quella gcorrente e in lieve
aumento rimane il reato di diffamazione (7,8%),stgdai reati di ingiuria
(decisamente calato allo 0,6%) e lesione persdrtdbile allo 0,6%).

Riguardo i reati contro il servizio militare, sigg®la invariato il reato di
abbandono di posto e violata consegna, che sitatsggnificativamente al
13,2% rispetto al totale, mentre in lieve aumentoil enumero delle
sopravvenienze dei reati di disobbedienza, crez@l®,6% e di ubriachezza
in servizio (1,8%).

Risulta, altresi, in diminuzione rispetto all’anpececedente, il numero
dei reati di simulazione d’infermita posti in essdan esecuzione di un
medesimo disegno criminoso rispetto a quelli diffaruin  danno
dellAmministrazione militare, caratterizzati datiiebita percezione delle
competenze stipendiali in relazione a periodi dseaga dal servizio
riconducibili a simulazione di malattia, per undietdi 3,6%.

In ultimo va evidenziato che, presso la Corte amét di appello, la
prescrizione risulta dichiarata in un solo proceshito, che si svolgeva in
sede di rinvio dopo annullamento da parte dellat€Cali cassazione, e
comungue non per tutte le imputazioni ma solo feeme.



3. Assetto organizzativo degli Uffici giudiziari miitari: problematiche
relative al personale; informatizzazione.

Considerata la particolare conformazione dell'cadnento giudiziario
militare, con una unica Corte militare di appell,presente relazione terra
conto delle problematiche emerse in tutti gli uffigiudiziari militari
giudicanti, ovvero oltre alla Corte militare di agbp, il Tribunale militare di
sorveglianza ed i Tribunali militari di Napoli, Rane Verona.

In primo luogo va segnalata la ormai rilevante nasedi magistrati, che
in particolare nel Tribunale militare di Napoli pelbbe presto dar luogo a
notevoli difficolta. Rispetto ad un organico di qolessivi 58 magistrati, sono
attualmente in servizio, compresi i tre collocatiposizione di fuori ruolo,
soltanto 50 magistrati.

Fra i magistrati militari attualmente in servizid (20 %) sono donne.

Si constata quindi un significativo scostamentpeito alla magistratura
ordinaria (in cui il 53 % dei magistrati € donn&gcé pero dovuto a ragioni
specifiche: in primo luogo la circostanza che, ddjapertura anche alla
donna del concorso per la magistratura militardyasavuto il 24.11.1992 il
decreto ministeriale con cui e stata nominata lengrmagistrato militare
donna. A partire da tale anno, dei 27 magistralitami vincitori di concorso,
10 sono state donne (37 %). Va tenuto peraltroeptesche 'ultimo concorso
per la magistratura militare si € definito con #cdeto ministeriale del
18.7.2003 e successivamente (anche a causa dilizione delle sedi di
tribunale militare, con la legge del 2007) nonmi piu avuti concorsi.

Per quanto riguarda il personale civile, va ribadihe sono stabiliti,
soprattutto con riguardo alla Corte militare di el organici ridotti al
minimo indispensabile e I'eventuale prossimo riogida parte anche solo di
gualcuno, alla possibilita di lasciare il serviZio.d. quota 100) potrebbe
determinare la mancanza anche delle dotazioni neinim

Va pero messo in evidenza che la assegnazione midinpersonale
civile € compensata da una presenza adeguata sibnade militare, che
svolge in modo pienamente soddisfacente gran pktéavoro diverso da
guello tipico di direzione delle cancellerie e ds@tenza in udienza, che allo
stato puo essere svolto solo da personale civile.

Il processo di informatizzazione dell’attivita giagria militare ha fatto,
nel corso dell’anno appena trascorso, importamdiriari passi in avanti, per
cio che concerne il SIGMIL.

Il “ Sistema Informativo della Giustizia Militdtenoto come SIGMIL, é
il sistema di gestione e coordinamento di tutte akivita relative al
procedimento penale militare, sia nella fase remi@ che in quella
giudicante. Il sistema, in attesa del processo |petedematico, permette di
gestire il fascicolo processuale, dalla sua nasdliasua archiviazione.

Il SIGMIL e operativo, gia da qualche anno, pregkdJffici di 1° grado
ovvero Procure Militari, Uffici del GIP/GUP pressoTribunali Militari e

Tribunali Militari.
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Per quanto riguarda gli Uffici giudiziari militagiudicanti e requirenti di
secondo grado, Corte Militare di Appello e ProcGenerale Militare presso
la stessa Corte, e la Procura Generale Militaresoréda Corte Suprema di
Cassazione la messa in esercizio di SIGMIL e ormaiinente.

Dopo una fase di pre-avvio condotta nel 2017, sstat effettuati sul
sistema diversi interventi intesi:

- ad evolvere (MEV: manutenzione evolutiva) i requiapplicativi,
nel senso che si &€ proceduto ad una rivisitaziameidnale di alcune
componenti applicative proprie dei suddetti Uffipii precisamente, sono
state create nuove funzionalita applicative peffidib di Corte Militare di
Appello e per I'Ufficio di Procura Generale Milfapresso la stessa Corte e
Procura Generale Militare presso la Corte Suprein@asgsazione;

- ad adeguare (MAD: manutenzione adeguativa) gli iegli
esistenti, cioe interventi di inevitabile riadatemo delle attuali funzioni
degli Uffici di 1° grado (Procura, GIP/GUP, Tribu@n con particolare
riguardo a quelli che hanno possibili impatti, peanto concerne sia la posta
in entrata che quella in uscita, con il ProtocdlkDHOC”, con il quale
SIGMIL dovra interfacciarsi;

- a correggere gli applicativi, laddove se ne e ns@ta la necessita
(MAC: manutenzione correttiva);

Si é infine proceduto all'inserimento all'interneldsistema informativo
SIGMIL dei modelli di documenti in uso presso lartedMilitare di Appello e
la Procura Generale Militare presso la Corte e UeodGenerale Militare
presso la Corte Suprema di Cassazione, nonch@plémentazione di quelli
in uso presso gli Uffici giudiziari militari di 1grado.

Nel mese di dicembre 2018, si sono svolte, cono egdsitivo, le
operazioni di verifica di conformita delle nuovenaionalita, il cosiddetto
“collaudo”.

La concreta ed effettiva messa in esercizio delM3LG prevista ormai
per i primi mesi del 2019, presuppone infine uniqehr di test, che vedra
coinvolti tutti gli Uffici giudiziari militari, dale Procure Militari alla Procura
Generale Militare presso la Corte Suprema di Camsez| suddetti Uffici
saranno chiamati a procedere, da un Ufficio a quathmediatamente
successivo, secondo le fasi e i gradi del procediong@enale militare, al
caricamento nel sistema di dati fittizi, propridoadcopo di testarlo: una vera
e propria simulazione, al termine della quale versdallato il nuovo sistema
SIGMIL e se ne avviera l'utilizzo presso tutti gifici giudiziari militari.
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4. Novita normative e decisioni della Corte costitzionale di specifico
rilievo per la giurisdizione militare.

4.1 Le modifiche al codice penale in tema di peculato grescrizione
di cui alla legge n. 3 del 2019.

La legge n. 3 del 2019, nota come legge anticangi ha introdotto
alcune importanti novita nel codice penale: quelthe interessano
direttamente la giurisdizione militare sono le nfiotie alla disciplina del
delitto di peculato e quelle relative alla presomne.

Preme rilevare come si sia in presenza, ancora vwatia, di una
normativa che, pur non menzionando in alcun modt previsti dal codice
penale militare, finisce con [linterferire nello espfico ambito della
giurisdizione militare e ne accentua i connotafpalco giustificabile diversita
rispetto alla corrispondente disciplina della gdizione ordinaria.

A) In primo luogo vanno menzionate le disposiziche riguardano il
reato di peculato, previsto dal primo comma dditato 314 del codice
penale e del tutto corrispondente al reato di @@culmilitare di cui
all'articolo 215 del codice penale militare. Gianpa della legge n. 3 del 2019
I due reati, che all'inizio erano quasi sovrappdnili erano sensibilmente
discostati quanto al carico sanzionatorio. Peedypato militare era rimasta la
originaria pena della reclusione da anni due addieni; per quello ordinario
la pena era stata progressivamente elevata netlaranminima, arrivando a
guattro anni di reclusione, ed in quella massinrec{dinni e sei mesi).

Inoltre era aumentato sotto diversi profili 'uli@e carico sanzionatorio
del peculato comune. In particolare, € stata pt@V@snuova pena accessoria
della estinzione del rapporto di lavoro o di immegei confronti del
dipendente di amministrazioni od enti pubblici (aB2 quienquesc.p.,
introdotto dalla legge n. 97/2001, la cui applicas da parte del giudice
ordinario comporta anche la perdita dello statonditare ai sensi dell'art.
622 cod. ord. mil.), che non e stata ritenuta iapplle per i reati militari, dal
momento che sono specificamente elencati i d@itii quali il peculato ex
art. 314 c.p.) per i quali ne € prevista I'applioae, nel caso di condanna alla
reclusione per un tempo non inferiore a tre anni.

La suddetta legge n. 97/2001 ha anche previstoadagyl 3 e 4, nuove
misure (di carattere amministrativo-disciplinarei monfronti dei pubblici
dipendenti: il trasferimento, che consegue al oma giudizio, e la
sospensione dal servizio, che consegue alla coadanche non definitiva.
Tali misure amministrative non sono state ritenapplicabili per i reati
militari, tranne che per il reato di cui all’art. 1I31383/1941 (peculato del
militare della Guardia di finanza) che e espressaeechiamato.

In tema di confisca, a seguito della legge n. 3602000 e rimasta
facoltativa, per i reati di peculato militare e ttuffa a danno della

amministrazione militare, la confisca del profittmnfisca invece obbligatoria
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per le corrispondenti fattispecie comuni; per itirgalitari non si applicano
inoltre le norme in tema di confisca per equivadem la disposizione di cui
all’art. 321 bis c.p.p. che impone, per i delitdi ghubblici ufficiali contro la
pubblica amministrazione, il sequestro preventigolgeni di cui &€ consentita
la confisca.

La legge n. 69 del 2015 ha previsto ulteriori motié che attengono al
solo peculato comune:

la sospensione condizionale della pena e comungberdinata al
pagamento di una somma equivalente al profitto oehto ovvero
allammontare di quanto indebitamente percepito plabblico ufficiale, a
titolo di riparazione pecuniaria in favore dell’ammmstrazione

con la sentenza di condanna € sempre ordinatogampanto di una
somma pari allammontare di quanto indebitamentevato dal pubblico
ufficiale a titolo di riparazione in favore dell’amnistrazione cui il pubblico
ufficiale appartiene (sorta di danno punitivo, dsa dal risarcimento danni
vero e proprio e consistente nell’obbligo di cqrdedere a favore della
amministrazione offesa una somma di denaro pariaditto del reato);

I'ammissibilita della richiesta di applicazione kdgbena, ai sensi dell’art.
444 c.p.p. € subordinata alla restituzione integdal prezzo o del profitto del
reato.

Tale complessa disciplina non si applica quindi ipeeato di peculato
militare, che pure e prowvisto della medesima i&sigi quello comune ed e
rimasto insensibile alle vicende normative neltéipo intervenute.

Anche la legge n. 3 del 2019 ripete lo stesso sahemnel mentre
aggrava il trattamento processuale del peculatmarid, nulla dice su quello
militare.

Per effetto della recente legge, infatti, al petmuleomune consegue
tendenzialmente la pena accessoria della interdizjgerpetua dai pubbilici
uffici ed in tal caso € altresi consentito al gaedidi non estendere la
sospensione condizionale alla pena accessoria.

Insomma, sembra che il destino punitivo dei dugi r@abia perso per
strada la iniziale coincidenza ed omogeneita e iai @ofondamente
differenziato, con il consolidamento ed il progressrafforzamento di un
trattamento di favore per il militare e con il didbkche la disciplina del
peculato militare, rimasta ferma ed insensibilenatamenti, abbia acquistato
| connotati di una norma di privilegio.

Deve inoltre amaramente constatarsi che la disaplampiamente
derogatoria (ma soltanto in senso favorevole gliato militare), in tema di
reati contro la pubblica amministrazione, conterattaalmente nella legge
penale militare, non sembra derivare da una consépescelta di
discrezionalita legislativa, ma dalla mera dimeariiza.
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B) Qualche considerazione merita anche la nuovaiptiisa della
prescrizione, pur se nella esperienza della gizimte militare i casi di
prescrizione sono prossimi allo zero.

Cio nonostante e doveroso esprimersi su questamafo anche per
rintuzzare la suggestione che la disciplina dellesgrizione sia buona o
cattiva a seconda del numero dei reati che si pveso. Approccio
evidentemente erroneo, perché addossa alla plieserizesponsabilita che
non le appartengono e ne snatura la funzione, elt@ tmadizione penalistica
si collega allo scorrere del tempo, che incideasoliemoria del reato, attenua
l'allarme della coscienza comune e rende non pipr@piata la sua
punizione, mentre nel disegno costituzionale € delde varianti in cui si
declina la funzione rieducativa della pena (artCdgt.), che perde significato
in caso di crimini risalenti nel tempo e rispetiayaali € venuta meno o si
affievolita, anche a livello sociale, I'esigenzagdrantire una tutela penale.

L’aspetto piu significativo della nuova disciplirdgstinata ad entrare in
vigore il primo gennaio del 2020, € riassumibile utma semplice
constatazione: la prescrizione del reato € coegdengolo al processo di
primo grado ed e del tutto estromessa dai sucéegsiti di giudizio.

Tale nuovo e dirompente principio € contenuto i ciwrme, che si
integrano a vicenda: il nuovo articolo 159, cocd,., ai sensi del qualelk
corso della prescrizione rimane altresi sospesdladaronunzia della
sentenza di primo grado o del decreto di condafina alla data di
esecutivita della sentenza che definisce il giadw dellirrevocabilita del
decreto di condanna »e la modifica dell'articolo 160, che ha registrédo
soppressione della disposizione che individua (@ndmo al 1° gennaio
2020) la sentenza di condanna e il decreto di cumml@ome atti interruttivi
del corso della prescrizione.

La nuova disciplina, pur incidendo su sospensiometegruzione della
prescrizione, in realta non sembra appartenerdisitdogica conformazione
dei predetti istituti, posto che di entrambi nomdiwide il nucleo qualificante:
non configura una pausa intermedia nel decorsoed®iini di prescrizione; e
non individua alcun termine per la nuova decorregeagli ordinari termini di
prescrizione.

Viene infatti individuato il termine in cui si stkzza la prescrizione e lo
si fa coincidere con la decisione di primo gradusi@affermando il principio
che con tale evento si perpetua la memoria debreatella offesa e si
determina la ineluttabilita della punizione.

Non e questa la sede per chiedersi se il congegnoativo avrebbe
avuto piu intrinseca coerenza se il blocco dellasprizione fosse stato
correlato ad una sentenza di condanna; né integiogjale ragioni di sistema
che possano supportare il blocco della prescrizadioespirare del processo di
primo grado, con assoluta irrilevanza del successirso del processo e
problematico rapporto con la previsione costitualendella ragionevole

durata del processo, di tutto il processo.
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Appare doveroso invece dire qualcosa sulla dis@apitertemporale. E’
indubbio che la nuova disciplina introduca un regipiu sfavorevole. Cosi
come € pacifico che non contenga disposizioni par gduntuale
regolamentazione delle vicende a cavallo tra n#vacchia normativa. Non
€ questo un problema nuovo e di certo I'esperigomegressa potra fornire
spunti e strumenti per affrontare e risolvere sglecifica tematica.

C’e, pero, un elemento di novita, costituito dafetimento al primo
gennaio 2020 della entrata in vigore della nuoyauesfavorevole disciplina
della prescrizione. Tale differimento si salda & wlisciplina puntualmente
configurata nei suoi estremi costitutivi ed al@mato puntuale nei suoi
connotati di conoscibilita e prevedibilita.

Si tratta quindi di stabilire se questo peculiamagegno normativo, per
effetto del quale é nota con largo anticipo quéisziplina di sfavore che sara
applicata a decorrere dal primo gennaio 2020, imgpomi modulare
diversamente quellinsieme di principi che govemda successione nel
tempo di leggi penali.

Effettivamente parte della dottrina ha espresso didbi in ordine
all'applicazione del principio di irretroattivitaspetto ai fatti commessi dopo
I'entrata in vigore della |. n. 3/2019 e prima dmitrata in vigore delle
disposizioni relative alla prescrizione del reaild @ennaio 2020). Cio in
ragione dell'argomento che nel sistema delineatita dauova disciplina e
assicurata la prevedibilitdella legge penale piu sfavorevole. Indubbiamente
una questione spinosa, sulla cui soluzione € wvartesiche peseranno le
controversie sulla puntuale natura della presangzi@ meta strada tra diritto
sostanziale e diritto processuale. Controversie caeanno di certo
ulteriormente alimentate dal peculiare lessico gme¥mea l'intervento
riformatore, che ha cura di evitare qualsiasi asoeai termini di prescrizione
ed adopera il concetto, di matrice processualé'saspensione” del corso
della prescrizione.

Non sembra comungue che tale tesi possa accogi@esmmeno appare
plausibile l'ipotesi che, proprio basandosi sul @atto di sospensione del
corso delle prescrizione, si accrediti natura pseugale alla modifica
normativa, la si correli all'atto della sentenzapdimo grado e si pervenga
alla conclusione dékempus regit actupriconducendo al nuovo statuto delle
prescrizione tutte le sentenze di primo grado pmoiate dopo il primo
gennaio 2020.

Sembra pacifico, al contrario, che la nuova distgplabbia natura
sostanziale e che sia da assimilare ad una normaaldimga all’infinito i
termini di prescrizione: quindi il differimento dielsua entrata in vigore non
interferisce in alcun modo sull’'ordinario dispiegiadiella successione di leggi
nel tempo; in conformita a quanto statuito da dupdrtanti pronunce della
corte costituzionale, dovra quindi prendersi att@ ¢e nuove norme sulla
prescrizione hanno natura sostanziale e sono ptsidal canone della
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irretroattivita, coperto dalla garanzia di cui aiticolo 25 della costituzione
(sentenza n. 396 del 2006; ordinanza n. 24 del)2017

Traslando quei principi nellambito della nuovaajdina sembrerebbe
ineludibile la conclusione che il regime piu sfasnole debba trovare
applicazione soltanto con riguardo ai fatti di ;ceedmmessi dopo la entrata in
vigore di tale nuova disciplina: e cioe dopo ilnpoi gennaio 2020.

La conclusione non cambia neanche se, in divergasppttiva,
dovessimo considerare lo statuto della prescriziome@ al primo gennaio
2020 come una legge temporanea. Nessuna utiliteeljet trarsi dalla
disciplina del comma 5 dell'articolo 5, perché écifieo che alla legge
temporanea subentrera una legge piu sfavorevttagtma ad ogni ipotesi di
applicazione retroattiva.

In sostanza, con riguardo alla specifica disciplie#le prescrizione, la
legge n. 3 del 2019 sembra riprodurre il modulo reg®la i rapporti tra legge
delega e decreto delegato, con la variante cheirtaale legge delega
regolamenta in dettaglio il contenuto della viraudisciplina delegata, che in
ogni caso entrera in vigore nel prescritto giorre applichera solo ai fatti di
reato ad essa successivi.

4.2. Corte costituzionale n. 120/2018: i sindacatelle Forze armate.

Particolarmente significativa appare la sentenzd20. del 2018 con la
guale la Corte Costituzionale ha per la prima vottanosciuto, sia pure entro
delimitati confini, la libertd di associazione siwdle anche in ambito
militare; con cid mutando la precedente giurispnzde prima amministrativa
poi costituzionale, con la quale — a ragione défémuta prevalente necessita
di garantire la coesione interna, I'imparzialitafficienza delle Forze armate
chiamate alla difesa della Patria — era semprea stagittimata la
compressione anche assoluta, ad opera del legeslattdinario, di tale diritto.

In tempi remoti, con la decisione n. 5 del 4 felb D66, il Consiglio di
Stato ritenne manifestamente infondata la questiatie legittimita
costituzionale sollevata con riferimento al D.lgs205/1945 (formalmente
abrogato soltanto nel 2010 dal D.Lgs n. 212/201h@) a@l'art. 1 testualmente
recitava € fatto divieto al personale civile e militare dethministrazione di
pubblica sicurezza di appartenere a partiti politicad associazioni sindacali
anche se a carattere apolitito

Il giudice amministrativo in tale circostanza —tpado dall’assunto che
le organizzazioni sindacali erano state costitugestanzialmente, come
emanazione dei diversi partiti politici, I'azionéendacale necessariamente
politicizzata, lindirizzo sindacale delle organgzzoni inscindibile
dall'indirizzo politico del partito che le dominaveon una decisione peraltro
esplicitamente ancorata al particolare momentacsta ritenuta suscettibile
di future modificazioni — giudico non ricorresséeocondizioni per sottoporre
al vaglio della Corte Costituzionale la norma iresfione; ritenne che i limiti

imposti dalla stessa fossero ampiamente giustifidaila necessita di
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garantire i prevalenti valori costituzionali praaiil dagli artt. 97 co. 1 e 98
co. 1 Cost.; affermo, in sostanza, che il divietevsto per alcuni dipendenti
pubblici di iscriversi ai partiti politici (art. 980. 3) non poteva che tradursi
nell’ulteriore divieto di costituire o iscriversdarganizzazioni sindacali.

Successivamente il Consiglio di Stato, mutandordppo precedente
indirizzo, con ordinanza in data 2 giugno 1998nmie di sottoporre al vaglio
della Consulta I'art. 8 co. 1 della Legge n. 3828,9n particolare nella parte
in cui — fermo il divieto di esercizio del diritii sciopero, i previsto e pero
non in contestazione — vietava agli appartenerie &orze armate di
“costituire associazioni professionali a caratteredacale e, comunque, di
aderire ad altre associazioni sindacagjia esistenti.

Da un lato il giudice amministrativo valuto ingiifistata ed in contrasto
con gli artt. 39 e 52 co. 3 della Costituzione ilitazione imposta dal
legislatore alla liberta di associazione sindacaleparticolare tenuto conto
delle sentenze della Corte Costituzionale con laligusuperando la
concezione c.d. istituzionalistica dell’ordinamentmilitare, era stato
significativamente ampliato il riconoscimento e fatela delle istanze
collettive degli appartenenti alle forze armatécerosciuto che I'esercizio di
diritti fondamentali non importava in via assolethautomatica la lesione del
bene della coesione dei corpi militari (riferendiosparticolare: alla sentenza
della Corte Costituzionale n. 126/1985 sull'artOX®. 1 c.p.m.p. secondo la
guale ‘& da ritenere che la pacifica manifestazione dseliso dei militari nei
confronti dell’autorita militare -anche e soprattatin forma collettiva per
I'espressione di esigenze collettive attinenti alisciplina o al servizio- non
soltanto concorra alla garanzia di pretese fondate astrattamente
formulabili sulla base della normativa vigente eirgli all'attuazione di
guesta, ma promuova lo sviluppo in senso democradiell’'ordinamento
delle Forze armate e quindi concorra ad attuare amandamenti della
Costituzion& alla sentenza della Corte Costituzionale n. 992Lsull’'art. 15
co. 2 L. 382/1978 con la quale fu riconosciuta alitane sottoposto a
procedimento disciplinare la facolta di nominaresore anche un militare
non appartenente al medesimo ente e cio sullad®nagione che lo spirito
democratico al quale debbono informarsi le Formeade imponeva che anche
all'interno dell’ordinamento militare fosse assiatar il “godimento del nucleo
essenziale dei diritti costituenti il patrimonio violabile della persona
umand; alla sentenza della Corte Costituzionale n. 288 sull’art. 184 co. 2
c.p.m.p. secondo la quals€la riunione e pacifica e disarmata e se é dirett
a trattare senza animosita di cose attinenti alve®o o alla disciplina
nell'intento di un inserimento partecipativo allatar della caserma, lungi
dall’essere pericolosa, puo rappresentare mezzarainozione e di sviluppo
in senso democratico dell’'ordinamento delle Foroaate).

Dall’altro lo stesso Consiglio di Stato valuto granevole ed in
contrasto con l'art. 3 della Costituzione la digigadi disciplina rispetto a

guanto previsto per le forze di polizia ad ordinatoecivile alle quali la legge
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n. 121/1981 aveva nel frattempo riconosciuto, csinlmente alla loro
smilitarizzazione, la liberta, sia pure con specifimiti, di associazione
sindacale; non potendosi ritenere sufficiente kwvigione, sempre ad opera
della legge n. 382/1978, di organi rappresentdagittimati a formulare
pareri, proposte e richieste, a rappresentarezistaallettive relativamente a
specifiche materie ma pur sempre in posizione bofiaiva e non
antagonistica; con una soluzione di sostanziale pcomesso che,
riconoscendo solo alcune delle facolta tipiche addiberta sindacale,
sacrificava comunque, irragionevolmente, i princigella liberta di
organizzazione sindacale e del pluralismo sindacale

In tale occasione la Corte Costituzionale, condatenza n. 449/1999,
riferendosi solo a parametri interni, ritenne nondata la questione: la Corte
in particolare, pur ribadendo chika‘struttura militare non € un ordinamento
estraneo, ma costituisce un’articolazione dellot&the in esso vive, e ai cui
valori costituzionali si informa; tuttavia sottolined anchel'dssoluta
specialita della funzione”svolta dalle Forze armatele esigenze di
“organizzazione, coesione interna, e massima op#gatthe distinguono le
Forze armate dalle altre strutture statali*;I'assorbente rilievo che qui
assume il servizio resotosi che la declaratoria di illegittima costituze
dell’art. 8 nella parte denunciata avrebbe inamilmissente aperto la viad
organizzazioni la cui attivita poteva risultare noompatibile con i predetti
caratteri”; ritenendo altresi che la complessiva discipliredgposta dalla L.
n. 382/1978 fosse comunque sufficiente a salvagwark istanze collettive
degli appartenenti al consorzio militare, il presiddelle quali non
necessariamente doveva coincidere con il riconastiondelle organizzazioni
sindacali.

In ultimo il Consiglio di Stato con ordinanza intaa maggio 2017 e il
Tar per il Veneto con ordinanza in data 3 novenfth@7 hanno sollevato
guestione di legittimita costituzionale dellard7b co. 2 D.Lgs n. 66/2010,
norma che, ripetendo in parte il testo dell'abrogart. 8 comma 1 L.
382/1978, analogamente a quello recitavanilitari non possono costituire
associazioni professionali a carattere sindacale adlerire ad altre
associazioni sindacdli

Questa volta il giudice amministrativo, per rimedtenuovamente
all’attenzione della Corte Costituzionale una guest identica a quella gia
decisa, negativamente, con la sentenza n. 449/b@9a¢tto riferimento ad un
diverso articolo della Costituzione, vale a dirtas. 117 co. 1 (cosi come
modificato dalla Legge Costituzionale n. 3/200thiamato in relazione, da
un lato, agli artt. 11 e 14 della Convenzione @esalvaguardia dei diritti
delluomo e delle liberta fondamentali (CEDU), famm a Roma il 4
novembre 1950, ratificata e resa esecutiva conelegggosto 1955 n. 848,
cosi come interpretati dalla Corte EDU nelle sergeemesse in data 2
ottobre 2014 nei casi Matelly contro Francia (rsmrn. 10609/10) e

Association de Défense des Droit des MilitaifddefDroMil) contro Francia
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(ricorso n. 32191/09); dall’altro, in relazione’ait. 5, terzo, periodo, della
Carta sociale europea, riveduta con annesso, iren&trasburgo il 3 maggio
1966, ratificata e resa esecutiva con legge 9 &bl1999 n. 30.

In particolare il giudice amministrativo ha premeshe trattandosi di
norme convenzionali internazionali, di rango subttozionale, la loro
idoneita ad integrare il parametro costituzionadgie{le CEDU secondo
I'interpretazione datane dalla Corte di Strasbugysubordinata al vaglio, da
parte della Consulta, della loro conformita — selwomina valutazione non
Isolata ma sistemica — alla Costituzione, (rinv@arsiil punto alle precise
indicazioni offerte dalla Corte Costituzionale clensentenze n. 348/2007,
349/2007, 264/2012 e 235/2014).

Quindi ha proseguito evidenziando che gli arttelt4 della CEDU, cosi
come interpretati, con competenza esclusiva, dadide di Strasburgo nelle
due sopra citate sentenze, vietano che eventushzeni all’esercizio del
diritto di associazione sindacale — pur consenttan riferimento a
determinate categorie di soggetti, tra le qualiilitani — possano spingersi
sino a negare la titolarita stessa di tale diritto.

Il giudice amministrativo, ha sottolineato, ancariae anche I'art. 5 della
Carta sociale europea, nel rimettere alla legistezinazionale di determinare
il principio dell'applicazione delle garanzie simadéi ai militari nonché la
misura di tale applicazione, implicitamente indwadugualmente un nucleo
essenziale di liberta sindacali insopprimibile a@adlgislazione interna.

Giungendo cosi a concludere che l'art. 1475 con2gando in radice la
liberta di associazione sindacale per i militaristlta in palese ed insanabile
contrasto con tali norme interposte; dovendosialper, escludere che a
salvare la norma interna possa risultare suffieidatprevisione legislativa di
un articolato sistema istituzionale di organismrappresentanza militare (di
cui agli artt. 1476-1482 del D.Lgs. n. 66/2010) ie per l'assenza di un
presupposto necessario della liberta di associazéimdacale, vale a dire la
facolta di dare vita a forme autonome di rappreserd anche al di fuori di
eventuali strutture create ex lege.

Nel successivo giudizio, la Corte Costituzionale ha

- proceduto in primo luogo ad esaminare i primi pa@mnterposti

costituiti dall’art. 11 della CEDU (che, rubricdtiaberta di riunione e
di associazione” recita:1! Ogni persona ha diritto alla liberta di
riunione pacifica e alla liberta d'associazionei, compreso il diritto
di partecipare alla costituzione di sindacati eadierire ad essi per la
difesa dei propri interessi. 2. L'esercizio di gtiediritti non puo
essere oggetto di restrizioni diverse da quelle o stabilite dalla
legge e costituiscono misure necessarie, in unéesodemocratica,
per la sicurezza nazionale, per la pubblica sicaegzper la difesa
dell'ordine e la prevenzione dei reati, per la maobne della salute o
della morale e per la protezione dei diritti e deliberta altrui. Il

presente articolo non vieta che restrizioni legi# siano imposte
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all'esercizio di questi diritti da parte dei memlutelle forze armate,
della polizia o dell'amministrazione dello Stgte dall’art. 14 della
CEDU (che intitolato Divieto di discriminazionk stabilisce: 1l
godimento dei diritti e delle liberta riconosciutiella presente
Convenzione deve essere assicurato senza nessgnandiazione, in
particolare quelle fondate sul sesso, la razzaollore, la lingua, la
religione, le opinioni politiche o di altro generkgrigine nazionale o
sociale, l'appartenenza a una minoranza nazionkeicchezza, la
nascita o ogni altra condiziofig

- preso atto che la Corte di Strasburgo, nelle dagesee pronunciate
nei casi Matelly contro Francia e AdefDroMil contkancia, con
approdo giurisprudenziale ritenuto stabile, hardtfila liberta di
associazione sindacale come una forma o aspetttakpdella liberta
di associazione;

- precisato che dall’esercizio di tale liberta noend esclusa alcuna
categoria professionale;

- ribadito che la facolta riconosciuta agli Statiimirodurre restrizioni
legittime rispetto ai membri delle Forze armatelladgolizia o
dellamministrazione dello Stato, non pud giungereconsentire
limitazioni tali da mettere in discussione il dwoitalla liberta di
associazione o a negarne elementi essenziali, ,ca@beinto, il diritto
di costituire un sindacato.

Conseguentemente la Corte, preso altresi attoathprincipi risultano
ribaditi anche dall’art. 5 della Carta sociale g@@ (che, proprio in questa
materia, presenta un contenuto puntuale e soshamezite corrispondente a
qguello di cui all’art. 11 della CEDU), ha conclustenendo che anche ai
militari deve essere riconosciuto il diritto di tiEre associazioni
professionali a carattere sindacale.

A tale affermazione, tuttavia, la Consulta ha fadtdito seguire una
puntuale precisazione: ambito e portata di talattalirpossono essere
specificati e cio sia perché i parametri invocatiomoscono agli Stati la
facolta di prevedere restrizioni nei confronti determinate categorie di
dipendenti pubblici e sia perché il giudizio rimessdla Corte Costituzionale
investe la costituzionalita della norma interpoateche sotto il profilo del
bilanciamento tra il vincolo derivante dagli oblliginternazionali, quale
imposto dall'art. 117, primo comma, Cost.,, e laelautdegli interessi
costituzionalmente protetti contenuta in altri @i della Costituziongcfr.
sent. Corte Cost. n. 348/2007 e n. 311/2009).

La Corte ha cosi ribadito che se e vero chi® democraticita
dellordinamento delle Forze armate deve esserelaédt nella massima
misura compatibile col perseguimento da parte desie dei propri fini
istituzionali’ (cfr. anche sent. Corte Cost. n. 126/1985) elah@ostituzione,
superata la logica istituzionalistica dell’ordinarte militare, ‘ha ricondotto
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anche questultimo nellambito del generale ordiarto statale,
particolarmente rispettoso e garante dei dirittissanziali e processuali di
tutti i cittadini, militari oppure no” (cfr. anche sentenza Corte Cost. n.
278/1987), tuttavia l'assoluta specialita dellazione attribuita alle Forze
armate (evidenziata dall’'art. 52 co. 3 Cost.) eslasistenza di particolari
esigenze di coesione interna e neutralita chendistino le Forze armate dalle
altre strutture statali, diustificano I'esclusione di forme associative non
rispondenti alle esigenze di compattezza ed urggli dbrganismi che tale
ordinamento compongono’richiamando cosi, sia pure con un piu limitato
ambito applicativo, principi gia espressi nellatsaaa n. 449/1999.

Sulla scorta di tali premesse, conseguentement€olée ha ritenuto
I'illegittimita costituzionale dell’art. 1475 co. Rella parte in cui non prevede
che i militari possano costituire associazioni pssfonali a carattere
sindacale (che per essere composte solo da midwasentono di preservare
adeguatamente la spec